













































































愛称 性別 年齢（平成24年（2012年）１月１日現在） 飼育年数 備　　考
ビンゴ オス 推定30歳 26年 アイスランドにて採捕
ステラ メス 推定26歳 24年 アイスランドにて採捕・平成24年（2012年）
11月13日に名古屋港水族館にてメスの赤
ちゃんを出産











































論の概略をDonald G. Lindburg氏（Zoological Society of San Diego, San 
6  Singer P, Regan T, editors. 1976. Animal rights and human obligations. 
Englewood Clifts, NJ: Prentice-Hall. 250p.、Regan T. 1983. The case for animal 

































7  Donald G. Lindburg, 2008. Zoos and the Rights of Animals. In: Clare Palmer, 













































































































































































































































































































































































35 Regan T. は、その著作　前掲６の中で environmental fascism（p.361）とも表現して
いる。






























37 この反論をとなえるジャミーソンの著作として以下（p.113）がある。Jamieson D.1985 
Against zoos. In: Singer P, editor. In defense of animals. New York: Harper and 
Row. pp.108-17
38 この反論をとなえるノートンの著作として以下がある。Norton BG.1995. A broader 
look at animal stewardship. In: Norton BG, Hutchins M, Stevens EF, Maple 
TL, editors. Ethics on the ark: zoos, animal welfare, and wildlife conservation. 
Washington, DC: Smithsonian Institution Press. pp.102-21
39 Donald G. Lindburg　前掲７　p.393
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生の希少種を採捕すること」かのどちらかという理論的な帰結ではなく、むし
ろ対象種におけるそれぞれの価値実現の実効性であろうと考えられる。すなわ
ち「シャチという希少種を採捕し研究することで種の保存に資することができ
るか」もしくは「シャチは飼育にはなじまず野生の中で生息させたほうが種の
保存に資するか」の検証であり、やむを得ず採捕することになった場合の動物
福祉のあり方であろう。
４．判例の検討―希少動物展示の意義と公序良俗
　以上のように平成11年（1999年）に改正された愛管法は動物福祉を充実さ
せてきており、展示動物についてもその流れは及んできている。併せて、希少
種の保存における水族館の役割についても、平成７年（1995年）策定の生物
多様性保全戦略の中で「動植物園、水族館等における生息域外保全」を積極的
に位置付けてきているものの、その実効性については対象種によってまちまち
であり、環境全体の保全に科学的に資する域にまでは到達し得ていないといえ
る。よって、動物園や水族館における動物福祉の拡充、すなわち採捕も移動も
飼養もできるだけ野生の状態に近い形で行うようにすべきであるという要請
は、個々の動物の「野生の中で暮らす権利」と、環境全体の保全の研究のため
に「野生の希少種を採捕すること」という対極的な価値体系の間で、それでも
やはり採捕の必要ありと判断した場合に、動物と共存する方法を模索した結果
といえる。よって、そもそも採捕の必要ありと判断するにあたっては、個々の
希少種ごとに、もしくは個体ごとに、より丁寧な検証が求められるといえる。
ではこうした問題に、法はどこまでの見解もしくは裁判規範を呈示できてい
るのであろうか。特に、シャチという野生の希少種大型水族を採捕し飼養する
ことで展示動物とし、それらをトキ、コウノトリ、シマフクロウ、タンチョウ、
ツシマヤマネコ、ミヤコタナゴ等の絶滅が危惧されている動物と同様に、飼育
繁殖研究や繁殖個体の生息適地への再導入等の取組をすることに法的な問題は
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ないのであろうか。
　この点につき正面から向き合った裁判例（以下、「本件」という。）が、名古
屋地判平成15年（2003年）３月７日（判例タイムズ1147号195頁）であり、以
下に検討した。
（１）事案の概要
本件は愛知県の住民である原告らが、特別地方公共団体である名古屋港管理
組合（以下、「本件組合」という。）が、名古屋港水族館の管理について委託を
受けた財団法人名古屋港水族館（以下、「本件財団」という。）との間で平成10
年（1998年）５月18日に締結した新たに展示を必要とする水族（シャチ）の入
手等に関する協定（以下、「本件協定」という。）に基づき、本件財団が入手を
予定しているシャチの購入費用などを本件財団に対して支出するのは違法であ
ると主張して、地方自治法242条の２第１項１号に基づき、その差止めを求め
た住民訴訟である。なお、被告である本件組合は、「名古屋港の開発発展と利
用の促進を図り、管理運営を確立し、もって国際的重要港湾となすこと」を目
的として設置された一部事務組合（特別地方公共団体の一部）であり、愛知県
及び名古屋市によって組織されている（地方自治法284条、名古屋港管理組合
規約１条ないし３条）。
（２）主たる争点
　本件は住民訴訟であるが、住民訴訟としての目新しい問題点はない。主たる
争点となったのは、特別地方公共団体である本件組合と本件財団との随意契約
である協定・契約の違法性ではなく、一私人である本件財団がシャチを入手す
るために業者との間で締結した協定及びこれに基づく契約が公序良俗に反し無
効であるか否かである。契約の有効性に関して愛管法やワシントン条約等の動
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物保護に関する諸法規違反が裁判上問題になっている事例は珍しく 
40
、よって本
稿でも、この点に絞って検討していく。
（３）判決の要旨
愛管法違反について
「動物虐待とは、正当な理由がなく、動物を殺し、傷つけ、苦しめる行為、給
餌又は給水をやめることにより衰弱させる行為若しくは遺棄する行為等をいう
ものと解される。」
「動物園や水族館は、ここを訪れる者が自然界に存在する野生動物をじかに見
聞し、あるいはこれに身近に触れることにより、それら動物に対する知識・理
解を深めるとともに、生命の尊さやそれらの生命を育んだ自然環境に対する意
識を高揚させるという重要な役割を果たしており、人類と動物との共生を考え
る上でその社会的意義は大きいと考えられる。また、自然界には、現在又は近
い将来絶滅のおそれのある野生動物が多く存在することは事実であり、このよ
うな野生動物については積極的にその保護・保存を図っていく必要性が高く、
自然的・環境的条件によっては、緊急避難的に飼育環境下に当該野生動物を移
す場合が適切と考えられる場合もあり得るところ、上記のような動物園や水族
館の意義、役割を考えた場合、動物園や水族館が上記のような野生動物の保
護・保存のための施設として活用されることも人類と動物の共生のあり方の一
つとして是認されて然るべきである。」
「動物園や水族館が上記のような意義、役割を果たす目的で野生動物を収容飼
育する限り、野生動物を自然界から隔離し、人工的な環境に置くことについて
上記正当な理由が存在すると解されるから、これをもって直ちに虐待に該当す
るとはいえない。」
「本件財団は水族等の収集、飼育、保管及び展示のみならず、水族等の保護及
40 判例タイムズ1147号195頁
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び保存に関する調査研究をもその目的としていること、本件財団のシャチの
入手目的は、本件財団の第２期事業において、大型海洋哺乳動物の一つである
シャチを同水族館の展示に供するとともに、これを飼育保管し、その保護及び
保存のために繁殖研究するものであること、シャチを含む大型海洋哺乳動物を
同水族館に展示することを通して愛知県民等に対してこれら動物の種の存在を
知らしめ、あるいはこれらにじかに接することによって、人間と自然との関わ
り方に対する理解を深めてもらうという水族館本来の目的を果たそうとするも
のであること、同水族館においては、これまでにもウミガメやペンギンについ
ての繁殖研究がなされ、一定の実績を上げていること、以上の事実が認められ、
これによれば、本件財団によるシャチの入手が動物虐待を目的とした違法不当
なものであるということはできない。」
生物多様性条約違反について
「そもそも条約とは国家間において文書の形式により締結される国際的な合意
をいう（条約法に関するウィーン条約２条１項（ａ）参照）ところ、条約上の
義務に拘束され、あるいは当該条約を誠実に履行すべき義務を負うのは当該条
約を締結した当事国である（同条約26条）から、一私人である本件財団の行為
について生物多様性条約違反が直接問題とされる余地はない。」
ワシントン条約違反について
「ワシントン条約によれば、同付属書Ⅱに挙げられた野生動植物種については、
輸出国政府の輸出許可証等を得た上で、商業目的での取引をすることは可能と
されており（同条約４条参照）、また、国外で捕獲したシャチを輸入すること
を禁止した国内法も存在しないので、基本協定ないしこれを前提としたシャチ
の購入契約が違法となることは考え難い。」
種の保存法違反について
「シャチは上記の希少野生動植物種ないし特定国内希少野生動植物種のいずれ
にも該当しない。したがって、本件財団がシャチの捕獲を委託し、入手する行
為が同法に違反する旨の原告らの主張は、その前提において失当というべきで
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ある。」
契約目的の不当について
「以上のとおり、本件財団がシャチの捕獲を委託し、これを入手するために業
者との間で締結した基本協定ないしこれを前提とする購入契約が公序良俗に違
反して無効である旨の原告らの主張は、いずれも採用できない。」
（４）検討１―シャチを水族館で飼養することの意義とは？
そもそも原告は、シャチを採捕し、生涯にわたって狭小なプールや水槽で飼
育することは、動物愛護の精神に反し、動物の生命尊重に反する行為であり、
また、動物を苦しめる行為であるから、動物虐待であると主張する。さらに、
シャチは社会性の強い動物であり、シャチ本来の行動、社会性を奪うことにも
なるとも言及している。加えて、水族館がもつ教育施設としての役割にも触れ、
環境教育の観点からも、野生動植物が生態系の重要な構成要素であること等に
かんがみ、採捕すべきではないとも主張している。
これに対して、裁判所は、動物虐待の定義を行い、次に動物園と水族館の意
義、役割を検討して、動物園や水族館がこうした意義、役割を果たす目的で野
生動物を収容飼育する限りにおいては動物虐待ではないと判断した。さらに、
本件財団は、シャチの保護及び保存に関する調査研究をも視野に入れているこ
とにも言及しながら、地域住民に対してこれら動物と接する機会を創設するこ
とによって、人間と自然との関わり方に対する理解を深めてもらうという水族
館本来の目的を果たそうとしていることと、既にウミガメやペンギンの繁殖研
究で本件財団が成果を出していることにも触れ、水族館の社会的かつ地域にお
ける意義と役割を認定している。すなわち、動物園や水族館が上記のような意
義、役割を果たす「目的」で野生動物を収容飼育する限り、野生動物を自然界
から隔離し、人工的な環境に置くことについて上記正当な理由が存在すると解
されることになる。
以上を要するに、動物園、水族館に希少種の保存のために果たしている社会
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的役割と存在意義が認められたという点では高く評価できるものの、個々の動
物の「野生の中で暮らす権利」を守ることか、環境全体の保全の研究のために
「野生の希少種を採捕すること」かという、現況では判別つけがたい対極的な
価値体系については、正当な「目的」があるというのみでその実効性の担保も
なく、「野生の希少種を採捕すること」もやむなしと判断してしまったことと
なる。とすれば、本判決に関して言えば、動物園、水族館の意義、役割が認め
られたことで、却って希少な野生動物の捕獲が助長されるのではないかとの危
惧もあり、今後の注視が必要となる。
　さらには、対象種の保存のための繁殖研究の実効性を検討していない点も問
題となる。すなわち本件では、本件水族館がウミガメやペンギンの繁殖研究で
成果を出していることには触れているが、シャチの繁殖研究計画や準備につい
ては検討を加えておらず、実効性ついての担保なきままに「目的」を有してい
ることのみで、原告の主張を斥けているのである。よって、裁判所は「シャチ
という希少種を捕獲し研究することで種の保存に資することができるか」もし
くは「シャチを野生の中で生息させたほうが種の保存に資するか」という点を
精査していない点に大きな課題を残しているのであり、裁判所は正当な「目的」
の達成のための客観的な手法やシステム構築の有無について、より厚く審理す
るべきであったと考える。
　他方、動物福祉においては大きな進展はみられない裁判例であるといえる。
とはいえ、平成11年（1999年）に改正された愛管法の制定なくしては原告によ
る十分な問題提起もなし得なかったのであり、着実に動物福祉の進展が裁判の
中でも確認できるといえる。
　さらに、裁判所は、水族館での飼養形態が動物虐待となるかどうか、すなわ
ち動物福祉の充実の水準についても、一定の判断をくだしている 
41
。この判断の
41 裁判所は、我が国には水族館の水槽等の大きさについて具体的に規定した法令は存在し
ないが、米国の動物福祉法（Animal Welfare Act）及び同細則に定める基準を満たして
いること（なお、同法の基準によれば本件水族館のプールには21頭のシャチを収容できる
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論拠となったのは米国の動物福祉法及び同細則の基準を満たしているかどうか
であり、これらを満たせば、動物虐待ではないと断じた裁判所の判断には説得
力が乏しい。加えて、原告が主張した「もっぱら観客集めの展示物とする見世
物目的であることは明白」との主張に対して、被告からの反論は、「人間と自
然との関わり方に対する示唆を提供しうる教育的効果」であった。しかしなが
ら、この部分には、自然界では決してなされない人間の合図によるシャチのダ
イナミックなジャンプを見せることでどのような教育効果があるのか、また自
然と人間の関わり方をどのようなものとして提示しようとしているのかについ
ては疑問が残り、合理的な説明が示されているとは言えないであろう。
（５）検討２―本件協定は公序良俗違反か？
　現行の動物保護関連の法令にてらせば、一見して本件協定の違法性は、阻却
されるといえるであろう。理由は、一私人である本件財団は、条約という国家
間の国際的な合意には直接の義務付けはなされず、ワシントン条約においても
種の保存法においても、シャチの採捕を委託し入手する行為に違法性が認めら
れるわけではないからである。さらにシャチは希少種ではあるものの調査研究
目的であれば採捕が許されているのであるから、本件協定の締結目的の正当性
からすれば、裁判所の判断には妥当性がある。
　とはいえ一私人の契約としつつも、本件協定に支出する本件組合は一部事務
組合であって、愛知県と名古屋市により構成されている。よって、その財源の
多くは税金であることから、その使途には公共性、経済性、合理性等が求めら
れているし、現存する法令に違反しないことではなく、むしろ公序良俗に適う
ことが求められてもいる。その観点から判断すると本件協定が公序良俗に適っ
ているとの証明は不十分であるといわざるを得ない。
　そもそも国際的規制はなくとも、シャチが希少種であることには変わりな
ことが可能である）から、シャチの飼育環境が不当に狭小であるとはいえないと判断して
いる。
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く、平成16年基準においては、その一般原則で、動物の選定に係り調査研究目
的は例外とはされつつも、飼養及び保管の困難さ、譲渡の難しさ、原産地にお
いての生息数の減少についても勘案しながらの慎重な対処が求められている。
よって、シャチを採捕する必要があるかについての検討は、慎重になされねば
ならない。まして調査研究目的が例外とされ採捕が可能とされているのであれ
ば、調査研究目的をかなりの程度確実に実施することが可能であることの証明
は本件財団によって予め示されねばならないといえる。しかしながら、裁判所
は、ワシントン条約や種の保存法には違反していないことと、契約目的に「飼
育保管し、その保護及び保存のために繁殖研究すること」があることをもって
のみで、原告の主張に客観的証拠が全く存在しないとして斥けている。確かに、
違法性の証明は原告に課せられてしかるべきであろうが、被告である本件財団
は公益性を担う専門機関であり、他方原告は住民であるため、その証明能力に
はかなりの差があるといえるであろう。加えて、調査研究目的が例外とされ採
捕が可能とされているのであれば、被告に対してその調査研究計画の実効性の
呈示とより説得力のある説明を求めることも、裁判所には可能であったのでは
あるまいか。よって、裁判所は、合目的性の審理だけではなく、その目的の遂
行の真偽や実効性について、より厳しく審査すべきであったといえる。
結びにかえて―動物福祉と自治体の役割
　結びにかえて、いくつかの問題提起をしておく。第一に、個々の動物の「野
生の中で暮らす権利」を守ることと、環境全体の保全の研究のために「野生の
希少種を採捕すること」とは対極に置かれるともいえ、これらのバランスをと
ることは可能か、もし可能であれば、そのときにとられる動物福祉のあり方は
どのような姿になるべきであろうかということが検討されねばならない。そも
そもシャチの飼養及び保管は難しく、表１のように「クー」「ナミ」ともに短
命であった。よって、水族館の調査研究遂行のための存在意義と社会的役割が
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認められたのであればなおさら、もっぱら観客集めの展示物とする見世物仕様
ではなく、実際に調査研究目的が達成できているかということの検証が必要に
なるといえる 
42
。ましてシャチを群れから離して飼養することで、本来培われる
はずの社会性を奪ってしまい、次世代が誕生しようとももはや野生に戻すこと
が困難となるのであればなおさらである。
　第二に、愛管法、平成16年基準等における動物福祉の充実ぶりはめざまし
い。他方、生物多様性国家戦略における動物園、水族館等の意義、役割も規定
されてきている。このように、動物の権利を勘案していくことと併せて、動物
が人間社会に与える各種恩恵や生活環境に影響を与えている多面的な機能を丁
寧に検証すればするほど、動物の人間社会における用いられ方、すなわち人間
と動物との関わり方については多義的な視点が盛り込まれねばならなくなって
きているといえる。そのため、合意的意思形成や合理的区別というものがより
一層難しくなってきており、今後の検討課題である。
　第三に、本件財団にとってのシャチの役割は、もっぱら観客集めの見世物と
なることであるという評価をされても仕方がないと考える。シャチのグッズが
お土産物コーナーにずらりと並び、多くの観客は喜々としてそれらを購入して
いる。また、シャチがその大きな巨体を水面から跳ね上げ、豪快に水しぶきを
上げてジャンプするさまには、ダイナミックな躍動感が伴い、観客の歓声もひ
としおだからである。本件財団にとっても、観客集めの「目玉」となるに違い
ない。しかしながらこれをもって、動物虐待として本件水族館を責めるのはい
ささか筋違いであろう。というのも、本件財団をはじめとする多くの水族館は、
独立採算制のもとで厳しい経営を迫られているからである。ここには、水族館
が本来の機能を果たし得ることでは、経営的には立ち行かず、何らかの「目
玉」を準備せねばならないというジレンマもあるであろう。つまり、本来の機
能を果たすことで成り立つほどの財政的サポートができていないことこそが問
42 この点については「ナミ」の死の原因等や、本件水族館の研究成果が速やかに公表され
なかったことについての疑義がNGOからも提起された。
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題なのである。さらにいえば、社会教育の問題として、観覧料を支払う市民が
水族館に何を求めているのか、本来は水族館は見世物の展示場所やサーカスで
はあってはならならず本来の機能があるべきはずなのに、市民は感興と娯楽の
みを求めてしまっているのではないのかという問題がある。この問題は、その
まま人間社会と動物との関わり方に投影されているのであり、人間が、動物の
多面的な機能をどのように社会の仕組みとして位置付けていくかということが
今後の課題の一つとなる。
　なお、本件財団のシャチの購入に係る協定に関する判決が下されたのは、平
成15年（2003年）３月７日であった。その後「クー」はロシアでの採捕ではなく、
和歌山県太地町立くじらの博物館から借りるという形で、平成15年（2003年）
10月に名古屋港水族館にやってきた。ここには、本件では本件組合及び本件財
団には違法性は認めらなかったが、訴訟によって提起された個々の動物の「野
生の中で暮らす権利」を守ることの意義を踏まえて、何らかの検討を加えたと
考えるのが自然であり、本件による問題提起の成果がうかがえる。
